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第三次分配的人权维度

匡　宏

摘要：第三次分配是实现共同富裕的重要途径，也是人权事业自主参与和

实现的方式。第三次分配与人权榫接于共同的伦理道德基础和社会福利增长目

标。第三次分配以生存权与发展权保护为理念引领、以平等共享为参与方式、

以实现人民幸福为价值归宿，是当代中国人权观的彰显。通过第三次分配促进

人权保障，应将第三次分配与国家人权行动计划相衔接，夯实具体人权保障的

基础。人权与其所依托的社会环境呈现双向互动的关系，第三次分配的实施有

利于营造包容性可持续发展的社会环境。第三次分配由道德信念驱动、蕴含并

体现着共同善的价值，第三次分配的实施有助于促进平等、尊重、宽容、社会

责任等人权观念的塑造。人权价值能实现对第三次分配制度的优化，促进第三

次分配实施机制的完善：在资源配置上，以人权理念引导第三次分配的资源流

向，让第三次分配向弱势群体和薄弱环节倾斜；在监管上，将人权与善治理念

融入第三次分配监管，减少第三次分配中的失范行为；在社会主体自主参与第

三次分配的同时，国家应通过法律和政策对第三次分配进行支持和激励。
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收入分配制度是实现共同富裕的基础性制度，收入分配的公正合理是实现自

由平等人权梦的基本前提。〔1〕人权的保障与实现依赖于一定的客观物质条

件〔2〕，需要社会资源与财富的供给。公正合理的收入分配制度对经济、社会、

文化权利等人权的实现具有重要意义。

第三次分配是中国本土化的经济制度概念，由经济学家厉以宁先生提

出。〔3〕在初次分配、再分配、第三次分配形成的收入分配制度格局中，“第

三次分配是在道德、文化、习惯等影响下，社会力量自愿通过民间捐赠、慈善

事业、志愿行动等方式济困扶弱的行为，是对再分配的有益补充”〔4〕。伴随

着时代的发展，第三次分配的参与主体、参与形式和覆盖范围得到拓展，更加

适应经济社会发展及人权保障的需要。

作为中国本土化的分配制度理论，第三次分配在缩小收入分配差距、增进

社会大众福祉、营造和谐社会氛围等方面发挥着人权保障的作用，与中国人权

发展道路有着契合的理念和共同的实践。本文从第三次分配与人权榫接的底层

逻辑出发，对第三次分配中当代中国人权观的彰显、第三次分配推动人权保障

的实现方式、基于人权价值的第三次分配优化路径等相关问题进行研究，旨在

有所贡献。

一、第三次分配与人权榫接的底层逻辑

第三次分配与人权的榫接呈现相互依存的结构，表现在理念和实践两个层

面上。在理念上，第三次分配与人权有着共同的伦理道德基础，在共同的伦理

道德观念指引下第三次分配与人权相互包含和促进。在实践上，第三次分配与

人权的榫接还基于市场经济与人权的互动关系：第三次分配是人权发挥矫正市

场失灵作用的具体实践，同时又与人权统一于促进市场经济发展与社会福利增

长的目标。

（一）共同的伦理道德基础

第三次分配是社会主体在道德观念驱动下实施的财富分配行为。人权具有

道德权利和法律权利的双重属性。〔5〕人权的道德权利属性中蕴含着伦理的内

〔1〕   参见汪习根等：《中国梦与人权发展》，人民出版社 2019 年版，第 64 页。

〔2〕   参见尹奎杰：《马克思权利观研究》，东北师范大学出版社 2015 年版，第 251 页。

〔3〕  参见厉以宁：《股份制与现代市场经济》，江苏人民出版社 1994 年版，第 77-78 页。

〔4〕   刘鹤：《坚持和完善社会主义基本经济制度》，载《人民日报》2019 年 11 月 22 日，第 6 版。

〔5〕 参见甘绍平：《人权伦理学》，中国发展出版社 2009 年版，第 45 页。
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核，包含尊重并保障人的基础性、本质性的利益需求〔1〕，与第三次分配的道

德基础一致。

第一，第三次分配彰显了社会的共同善，并以实现共同善为目标。〔2〕共同

善能让人们过上一种“作为人所过的生活”从而获得自主发展，并让人们从共

同善中得到良善性的馈赠。〔3〕当人们依人道主义原则救助弱势群体时，人权的

伦理性是显而易见的。〔4〕人权文件中的倡议蕴含着共同善的道德价值，第三次

分配践行着人权文件中所确立的理想和蓝图。《世界人权宣言》第 1 条规定：“人

人生而自由，在尊严和权利上一律平等。他们赋有理性和良心，并应以兄弟关

系的精神相对待。”第三次分配以善为道德起点，蕴含着奉献精神、关爱他人、

对某项事业的热爱、对社会的责任感等道德观念〔5〕，是《世界人权宣言》中理

性和良心的体现，也是互助互爱、团结合作的兄弟关系精神〔6〕的彰显。

第二，第三次分配是对利己主义和个人主义的遏制，蕴含着作为人权保障

道德基础的人道主义与博爱精神。〔7〕增进人类利益、造福人类社会是仁爱情感

价值的来源〔8〕，也是《世界人权宣言》中让更广泛的社会群体享有人权的理念

表达。第三次分配的目标包含让更广泛的社会大众享有人权，是对个人主义人

权观的超越。《经济、社会和文化权利国际公约》规定了一些道德性的福利权

利，其定义的核心是“他人进行救援的道德职责以及要求履行这种义务的道德

能力”〔9〕，彰显了福利性人权实现过程中的自主性、利他主义精神以及社会主

体对福利性人权实现所负有的道德义务。在经济伦理中，市场经济活动中“道

德原则要以自己的福利和他人的福利为共同的动机”〔10〕。在人权道德观念和经

济道德伦理的共同指引下，社会成员通过自愿救助他人、开展社会公益活动等

形式的第三次分配行动参与人权事业、践行人权伦理道德观念。

（二）社会福利增长的目标

人权在市场经济环境下进步发展，也为市场经济的繁荣提供理念支持和制度

〔1〕 参见甘绍平：《人权伦理学》，中国发展出版社 2009 年版，第 44 页。

〔2〕  参见李露雅：《相对贫困语境下贫困群体福利权的法治化路径》，载《江西社会科学》2021 年第 9 期。

〔3〕 参见 [ 法 ] 雅克 • 马里旦：《人权与自然法》，吴彦译，商务印书馆 2019 年版，第 11-12 页。

〔4〕 参见李步云：《论人权》，社会科学文献出版社 2010 年版，第 89 页。 
〔5〕  参见厉以宁：《超越市场与超越政府——论道德力量在经济中的作用》，经济科学出版社 2010 年版，

第 142-143 页。

〔6〕 参见卜繁强：《论〈世界人权宣言〉中的“兄弟关系精神”》，载《人权》2021 年第 3 期。

〔7〕 参见邱本：《论当代人权的发展环境》，载《政法论丛》2016 年第 6 期。

〔8〕 参见 [ 英 ] 休谟：《道德原则研究》，曾晓平译，商务印书馆 2001 年版，第 34 页。

〔9〕[ 美 ] 卡尔 • 威尔曼：《人权的道德维度》，肖君拥译，商务印书馆 2018 年版，第 87-88 页。

〔10〕 柴艳萍、姚云：《道德的市场经济何以可能》，载《齐鲁学刊》2023 年第 6 期。
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保障。人权与第三次分配的目标均包含促进社会福利增长，两者在理念目标、实

践方式上具有一致性。人权理念引导下的市场主体自由竞争提高了经济效率，人

的个性解放则有利于激发市场主体创造活力。第三次分配致力于促进社会福利增

长，是将人权置于市场经济体系中并促进资源优化配置的实践。

第一，作为人权实现机制的第三次分配，促进市场失灵矫正。市场体系在实

际运行的过程中存在低效率以及“溢出”的倾向〔1〕，导致效率、福利与人权等价

值的损害，这也是传统自由主义市场经济模式弊端的体现。在资源有限的情况下，

正义的实现针对不同紧迫程度的利益事项要求不同。〔2〕第三次分配直接面向特殊

群体和重点环节，为社会成员的生存发展、权利保障提供财富资源支持。第三次

分配所发挥的作用，正是人权对市场机制调节失灵所产生的贫富分化、发展不平

衡不充分等现象的治理和间接矫正。第三次分配对市场经济秩序环境的优化，能

更好地让市场经济发挥平等、自由、支持人权保障的属性。〔3〕

第二，通过第三次分配，减少权利保障所需的社会成本，增加权利保障所需的

社会财富供给。在人权的保障与实现中，一定程度上权利享有主体的福利有所增加，

而作为义务负担者的个人福利在短期内呈现减少的趋势。〔4〕第三次分配具有主体

自主性与分配目标明确性的特点，能有效降低权利保障所需的社会成本，提升社会

财富资源的利用效率。“在尊重个人的基础上设法增加社会的财富”，是法律的经

济功能之一。〔5〕在基于人权价值的第三次分配实施中，向受助主体分配资源有利

于增进其福利、保障其权利。第三次分配对象的人权得到保障，与此同时提升了经

济交易活跃度、拓展了个人发展空间，促进更广泛社会成员的福利提升。〔6〕

二、第三次分配对当代中国人权观的彰显

当代中国人权观对中国的人权实践起着主导和支配作用。〔7〕作为人权实

践的第三次分配彰显着当代中国人权观的价值，体现着生存权与发展权保障、

平等共享、人民幸福的人权观意涵。

〔1〕　参见 [ 美 ]C.E. 林德布鲁姆：《市场体制的秘密》，耿修林译，江苏人民出版社 2002 年版，第

124-125 页、127~129 页。

〔2〕　参见 [ 美 ] 查尔斯 • 贝兹：《人权的理念》，高景柱译，江苏人民出版社 2018 年版，第 156 页。

〔3〕　参见邱本：《论当代人权的发展环境》，载《政法论丛》2016 年第 6 期。

〔4〕　参见熊秉元：《不完美的世界：熊秉元经济学十五讲》，东方出版社 2018 年版，第 216 页。

〔5〕　参见熊秉元：《不完美的世界：熊秉元经济学十五讲》，东方出版社 2018 年版，第 218 页。

〔6〕　第三次分配是经济制度道德的实践，通过第三次分配能提升经济效率并降低社会成本，完善社会

的公平分配机制。参见汪荣有、程世平：《经济道德论》，江西人民出版社 2016 年版，第 182-183 页。

〔7〕　参见鲁广锦：《历史、具体、现实：当代中国人权观的三重建构逻辑》，载《人权法学》2023 年第 3 期。
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（一）以生存权与发展权保障为理念引领

在一般市场经济环境下，由市场的自由竞争及其逐利性特点引发的经济调

节失灵、市场失序现象突出，社会两极分化更加严重；同时，以追求短期利益

为导向的市场环境也易导致发展失衡，出现发展的薄弱领域和环节，导致部分

群体的生存权、发展权受损。第三次分配是对初次分配、再分配的有效补充，

有利于减轻经济社会发展过程中的“马太效应”，加强对生存权和发展权的保障。

第三次分配以生存权保障为理念起点。“发展型的人权是以生存权为首要

的人权”〔1〕，生存权的充分保障是其他人权保障和实现的基础。对因物质匮

乏而处在生存线边缘的群体，第三次分配实施主体在扶危济困的道德观驱使下

对困难群体予以帮助。从第三次分配实施主体对生存权保障的动力看，第三次

分配的财富资源来源于社会主体的自愿捐助，捐助主体对资金发挥最大效用拥

有较高的期待。生存权涉及群体及个体的生命、安全以及基本生活条件的维系，

对生存权保护予以倾斜性资源投入能让资源财富的效用充分发挥，激励第三次

分配主体参与公益慈善活动。第三次分配以缩小弱势群体条件差距，帮助其改

善基本生存条件为出发点，以慈善捐赠、公益服务等形式对弱势群体进行扶助，

保障其获得基本生活水准权、基本医疗和公共卫生权等权利，使其免受物质生

活条件匮乏的困扰，让受助主体在社会生活中更有尊严。

第三次分配理念不止于生存权保障，还以发展权保障为更高理念目标。根

据马斯洛的需求层次理论，人们在基本生活条件满足后，对生活品质、精神文

化层面的需求有更高的期待。〔2〕阿玛蒂亚·森和纳斯鲍姆等当代理论家提出“能

力路径”的观念，通过提升公民的能力促进人权保障。〔3〕个人拥有一定的资

源是其充分发挥主观能动性的前提。〔4〕在我国以发展权为导向的人权保障模

式下〔5〕，第三次分配注重提升分配对象的自身发展能力，即通过授人以渔的

方式帮助受助群体自主实现更高层次的生活水准。对受助对象的捐助旨在满足

其基本需求，同时，知识技能、发展机会的分配则有助于分配对象的自主发展

与进步。

〔1〕   鲁广锦：《中国式现代化的人权证成逻辑》，载《人权》2022 年第 6 期。

〔2〕 参见 [ 美 ] 马斯洛：《动机与人格》，许金声、程朝翔译，华夏出版社 1987 年版，第 115-116 页。

〔3〕 参见刘明：《自由主义人权观的人性基础及其局限——历史主义的分析视角》，载《文史哲》

2020 年第 5 期。

〔4〕  参见《人权为经济政策提供有益屏障》，载联合国人权高级专员办事处网站 2022 年 8 月 24 日，

https://www.ohchr.org/zh/stories/2022/08/human-rights-provide-useful-guardrails-ecoecono-policies。

〔5〕　参见刘志强：《论全面脱贫与人权治理》，载《法律科学（西北政法大学学报）》2022 年第 5 期。
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（二）以平等共享为参与方式

“平等共享的人权是普惠性的人权。”〔1〕共同参与发展事业、共同享有

发展成果，是平等共享人权观的体现。联合国《发展权利宣言》指出：“在全

体人民和所有个人积极、自由和有意义地参与发展及其带来的利益的公平分配

的基础上，不断改善全体人民和所有个人的福利。”社会成员通过公平分配共

享发展的红利，肯定人作为发展权利享有者和发展事业参与者的价值。

发展利益的合理分配，使发展成果充分惠及社会大众，是发展权保障与实

现的途径和应然要求。〔2〕第三次分配的实施者通常在经济社会地位及资源占

有上处于优势地位，是发展红利最直接的受益群体之一；而第三次分配对象往

往是相对贫困群体，在激烈的社会与市场竞争中处于弱势地位。第三次分配通

过经济社会资源的自主分配实现发展成果的直接共享，体现出对平等发展的尊

重和实践。从鼓励一部分人先富裕起来到实现共同富裕，人权的受益人群扩展

至全体社会成员。〔3〕当然，第三次分配中的平等共享不代表强制性的资源调

配与财富平均。第三次分配中自主性的财富资源共享，更多是一种受助群体的

权利保障层次与实际享有状况，根据发展水平提升而实现共同进步，同时尽力

实现发展机会共享。

共享不是被动地等待经济社会发展成果的平均分配，而是在全民共建中实

现的。〔4〕个人是人权实现的义务主体之一，具有柔性、非强制性的特点。〔5〕

联合国《发展权利宣言》中提出自主参与的特征是“积极、自由、有意义”。

第三次分配实现了基于人权的经济发展模式下社会力量对发展事业的自主参

与，是个人履行人权义务的体现。联合国《发展权利宣言》第 2 条规定“人应

成为发展权利的积极参与者和受益者”，是对个人参与人权与发展事业的倡议、

要求与肯定。联合国《经济、社会和文化权利国际公约》序言规定“认识到个

人对其他个人和他所属的社会负有义务”，肯定个人在实现经济社会文化权利

保护中的作用和价值。〔6〕个人能在一定程度上成为国家履行人权义务的补充，

推动人权的进一步保障与实现。第三次分配的自主参与彰显了共建共享的人权

〔1〕　鲁广锦：《历史、具体、现实：当代中国人权观的三重建构逻辑》，载《人权法学》2023 年第 3 期。

〔2〕　参见袁楚风：《人权保障与经济发展——规范性与功利性的双重视角》，中国社会科学出版社

2017 年版，第 66 页。

〔3〕　参见常健：《中国社会主义市场经济与人权发展间的三重逻辑》，载《人权法学》2023 年第 3 期。

〔4〕　参见杨宏伟主编：《贯彻落实五大发展理念》，人民出版社 2017 年版，第 207 页。

〔5〕　参见刘志强：《人权研究在当代中国的变迁》，社会科学文献出版社 2019 年版，第 72 页。

〔6〕   社会主体在人权实现中的作用，还见于《个人、团体和社会机构在促进和保护普遍公认的人权和

基本自由方面的权利和义务宣言》《维也纳宣言和行动纲领》等文件中。可见，个人负有人权实现义务已成为

国际社会的共识。
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观意涵。

（三）以人民幸福为价值归宿

人类社会发展的最终落脚点在于实现人的自由、安全和幸福上。〔1〕获得

幸福的体验，包含物质上生活质量的提高、人们体验幸福的心理感受、个人通

过充分发挥自身潜能而实现目标和价值。〔2〕幸福生活权作为人权蕴含着大同

精神，其中人与人之间互助互爱、平等相助的道德精神得以发扬。〔3〕第三次

分配理念对人民幸福人权观的彰显，体现在分配实施主体、分配对象与全体社

会成员的幸福体验三个方面。

对第三次分配的实施主体而言，通过自主参与第三次分配获得幸福感的体

验，是其通过第三次分配的自主行为实现幸福生活权的体现。社会成员在创造

物质财富和精神财富的自由劳动中获得幸福感〔4〕，通过第三次分配对财富进

行分享则是幸福感在社会中的传递，传递者自身也能从中感受到分享的幸福。

在第三次分配的过程中，第三次分配实施主体扶危济困、奉献社会、增进社会

福利的理想和愿望得到实现和满足，并获得良好的社会声誉、自我价值充分实

现的成就感和满足感。

对第三次分配的对象而言，作为第三次分配对象的相对贫困与弱势群体，

其面临物质生活相对匮乏导致的幸福感缺失问题，幸福生活权难以得到充分保

障。在第三次分配中，相对贫困与弱势群体获得经济社会文化资源的倾斜性分

配与照顾。在物质上，提升相对贫困与弱势群体的生活水平，有助于其走出较

为困窘的生活状态；在精神上，第三次分配对象的生活压力得到舒缓，其可获

得相对健康的心理状态。第三次分配还能提升困难群体的社会关注度，让其感

受到来自社会的善意力量，由于“不患寡而患不均”产生的被剥夺感减少，困

难群体对幸福的感知以及对社会的满意度得到提升。

第三次分配的内涵还具有延展性：在形式上不局限于慈善捐赠，在价值功

能上也超越了救苦济贫的范畴。〔5〕第三次分配对社会基础设施建设、自然环

境保护、公共文化设施、医疗扶助的支持，使得第三次分配的对象包括但不局

限于特定群体。无论是第三次分配的实施方还是受益方，全体社会成员都可从

第三次分配中获得幸福感，实现人民幸福的人权目标。

〔1〕  参见鲁广锦：《中国式现代化的人权证成逻辑》，载《人权》2022 年第 6 期。

〔2〕　参见鲜开林：《中国特色社会主义人权理论体系研究》，人民出版社 2014 年版，第 274 页。

〔3〕　参见刘志强、闫乃鑫：《论作为人权的幸福生活权》，载《人权》2020 年第 6 期。

〔4〕　参见何云峰：《论劳动幸福权》，载《社会科学家》2018 年第 12 期。

〔5〕　参见马文武、况成兰：《第三次分配的科学内涵、理论逻辑与时代价值》，载《政治经济学评论》

2023 年第 4 期。
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三、第三次分配推动人权保障的实现方式

贫困是实现人权的最大障碍，而摆脱贫困的方式便是发展。〔1〕第三次分

配是实现充分而均衡发展进程中的活跃因子，第三次分配从具体权利保障、社

会环境构建、人权意识培养等方面推动人权保障与实现。

（一）促进广泛而具体的权利保障

第三次分配是人权发展道路与发展目标、综合人权和具体人权保护相结合

的体现。若只谈第三次分配之于各项具体人权实现的作用，而忽视第三次分配

与人权原理和理念、人权发展道路衔接的研究，则是管窥之说；但若抛开具体

人权的保障而讨论第三次分配之于人权理念与人权目标实现的关系，则无异于

空中楼阁。第三次分配从补足经济社会发展的短板出发，立足于社会生活中权

利保障的实际要求，充分调动人权实现义务主体的积极性，夯实广泛而具体的

权利保障基础。

基于社会力量的第三次分配人权保障机制在具体权利保护上拥有诸多优

势。第一，在制度体系和实践向度上，第三次分配与具体权利保障的要素相衔接。

第三次分配为民间力量参与人权事业、实现具体权利保障目标提供了实践形式。

《中华人民共和国慈善法》（以下简称《慈善法》）第 3 条对自然人、法人和

非法人组织从事的公益活动类型予以规定，与《经济、社会和文化权利国际公

约》中具体权利保护的目标相对应。在对弱势群体的扶助上，第三次分配促进

社会弱势与困难群体生活水准的提升，是其生活水准权保障的体现。第三次分

配对环境保护事业的支持，开展环境保护资金捐助筹集、植树造林、环保志愿

服务等工作，是环境权自主保障的体现。通过第三次分配实施公益健康项目，

在发展薄弱的地区开展医疗志愿服务、提供重大疾病免费筛查计划等，为人民

群众的健康权提供了兜底性保障。在文化教育上，第三次分配参与主体通过开

展捐资助学、设立乡村书屋、建设乡村希望学校等形式的公益项目，加强文化

资金投入并改善文化基础设施，实现了文化教育权的保护。第二，第三次分配

激发社会主体推动具体权利保障的主动性。社会主体通过第三次分配参与人权

事业，发挥自身的主观能动性推动具体权利保障的实现。第三次分配的实施主

体和受益对象均扎根于社会生活。广泛多变的社会生活需要社会成员财富创造

以及各项具体权利得到保障，以满足社会成员的生存和发展需求。第三，第三

次分配促进具体权利保障具有针对性与灵活性。国家在履行人权义务中信息收

〔1〕　参见鲁广锦等：《中国式人权文明概论》，商务印书馆 2023 年版，第 309 页。
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集机制较为严格，“确保做出决策所依赖之信息的绝对真实性、安全性”〔1〕。

基于第三次分配的人权保障进路立足于社会生活实际，能广泛反映社会生活中

权利保障之所需，敏捷、迅速传达多方面权利保护所需的决策信息，提高具体

权利保障的针对性与时效性。

在巩固基于第三次分配的具体人权保障与实现方式上，应加强社会人权保

障机制和国家人权保障机制之间的衔接整合。不可否认，一些社会主体的资源

拥有数量较少、资源调配能力较弱〔2〕，基于第三次分配的人权保障机制在权

利保护范围与深度上存在局限性。应在立法与实践中丰富第三次分配的参与形

式和领域范围，将国际人权公约和宣言文件的内容和精神纳入与第三次分配相

关的法律规范和政策性文件中，加强第三次分配与具体权利保护目标的衔接，

让经济社会发展成果通过第三次分配更好地实现具体权利保护的目标。应在第

三次分配相关法律规范的具体实施细则和实施方式中，加入人权文件中具体权

利保障的理念和方法。推动基于第三次分配的具体权利保护，还应加强国家人

权保障机制与社会人权保障机制之间的信息共享，将第三次分配的目标、实施

状况评价、重点领域问题纳入国家人权行动计划中，以实现具体人权、落实人

权行动的实践方式开展第三次分配，让第三次分配成为具体权利保障的动能，

并成为国家人权保障机制的有益补充。

（二）建设包容性可持续发展的社会

人权与其所依托的社会发展环境呈现双向互动的关系。“人权既本源于

社会现实，又超越了现实。”〔3〕人权的事实不能脱离于具体的社会与生活条

件〔4〕，由人的自由与全面发展所构成的美好社会图景是人权进步的动力。从

社会发展的视角考察基于第三次分配的人权实现进路，通过第三次分配营造包

容性可持续发展的社会环境，这个过程本身就是人权实现的过程。包容性可持

续发展的社会环境又为人权保障的进一步提升奠定基础，促进多样化的人权目

标实现。

第一，增进社会包容度，拓宽弱势群体的社会生存空间，促进社会利益整合。

包容性发展的社会是一个人能够实现全面发展的社会。〔5〕包容性发展和可持

〔1〕   杨春福等：《经济、社会和文化权利的法理学研究》，法律出版社 2014 年版，第 276 页。

〔2〕  参见王堃：《论社会组织的人权价值》，载《广州大学学报（社会科学版）》2015 年第 5 期。

〔3〕   谢鹏程：《人权与社会进步》，载《烟台大学学报（哲学社会科学版）》1996 年第 4 期。

〔4〕 参见何志鹏：《人权的历史维度与社会维度》，载《人权研究》2021 年第 1 期。

〔5〕 参见朱力宇、叶传星主编：《人权法》，中国人民大学出版社 2017 年版，第 50 页。
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续发展有着一脉相承的关系〔1〕，通过包容性的社会环境营造促进社会层面的

永续发展。联合国《2030 年可持续发展议程》序言提出“要让所有人享有人权”，

“所有人”在社会中得以被接纳并拥有充分的发展机会。包容性的社会能够有

效容纳弱势群体，赋予其基本的生存空间，与第三次分配的实施方向和目标相

契合。社会中特定群体处于相对弱势地位，源于其性别、出身、年龄、收入等

因素造成的差异。第三次分配以造成群体弱势的不利因素为主线，通过资源财

富的供给对权利享有的格局进行调整和矫正，让弱势群体在社会中获得相对宽

松的竞争环境和氛围。对于社会竞争中的“失败者”，通过第三次分配营造的

包容性发展环境能让其重新获得自主发展与成功的机会，在第三次分配中缩小

社会不同阶层与群体之间的鸿沟，促进社会成员之间的理解，增进社会的和谐

稳定。

第二，聚焦国内和国际社会发展的薄弱领域和重点环节，筑牢社会共同价

值基础。全人类共同价值包括和平、发展、公平、正义、民主、自由〔2〕，是

基于第三次分配的人权实现进路的实践原则和价值目标。联合国《2030 年可持

续发展议程》提出的目标包含消除一切形式的贫困饥饿、实现包容和公平的优

质教育普及、减少国家之间及内部的不平等、促进生态环境的恢复与保护等。

各项人权不是独立存在的，权利与权利之间相互依赖、相互促进，是一个整体

的系统。发展不均衡会导致社会的可持续发展实践出现短板，共同价值的基础

根基便会受到挑战。在重点领域，生态自然环境的保护和进步是可持续发展的

重要方面，也是当今可持续发展目标实现的紧迫环节。环境权的充分保障与实

现体现着对全人类共同价值的追求。〔3〕在生态环境保护事业中，应将工商业

与人权、环境权保护作为环境保护领域第三次分配的行动指引。第三次分配不

局限于在国内领域的实施，还应从全球的视角对第三次分配的国内法与国际法

规则进行构建，完善第三次分配的国际实践机制。《慈善法》第 102 条规定：“国

家鼓励开展慈善国际交流与合作”。第三次分配主体参与国际、区域和国与国

之间的发展计划，在国际发展与减贫、灾害救助、环境保护事业中发挥着应有

作用，促进了国际人权文件与联合国《2030 年可持续发展议程》中的计划目标

的实现。

第三，贯彻第三次分配的自主自愿原则，发扬第三次分配主体的首创精

〔1〕  See Christoph Dörffel & Sebastian Schuhmann, What is Inclusive Development? Introducing the 
Multidimensional Inclusiveness  Index, Original Research, Vol. 162, p.1120(2022).

〔2〕   本报评论员：《始终弘扬全人类共同价值》，载《人民日报》2023 年 3 月 24 日，第 1 版。

〔3〕  参见王雨荣：《略论作为人权的环境权》，载《法制与社会发展》2023 年第 4 期。
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神。中国的人权社会推动机制在人权事业发展中起到了建设性的补充作用，

“与西方远离社会而高度专业化的人权社会组织机制以对抗国家为宗旨极为不

同”〔1〕。自主性是基于第三次分配的人权实现进路的鲜明特点。尊重第三次

分配主体的自主意愿是发挥其首创精神的前提，在此基础上才能促进社会大众

持久广泛地参与第三次分配，包容性的可持续发展社会才得以存续和发展。在

尊重第三次分配主体自主自愿原则的前提下，加强工商业企业、社会组织、个

人等第三次分配参与主体和社会公共利益之间的利益连接〔2〕，并落实物质和

精神荣誉奖励制度，能够激发第三次分配实施主体为包容性的可持续发展环境

构建贡献力量。

总之，包容性可持续发展的社会环境所产生的人权领域的积极效果，超越

了单一人权保护目标对个人和群体的作用，从包容、整体、未来的向度实践了

基于第三次分配的人权实现进路。

（三）塑造健康的公民人权意识

驱动第三次分配的价值观与人权道德基础所蕴含的理念具有一致性。米尔

恩提出了作为人权道德基础的最低限度道德标准，其中包含行善、作为公平对

待的正义、互助、社会责任等观念，由此衍生出要求正义权和受帮助权。〔3〕

第三次分配蕴含着助人为乐、扶危济困、奉献社会等价值观念，有利于崇尚平等、

理解宽容、履行社会责任等公民人权意识的形成和培养。

第一，在第三次分配中塑造公民健康的平等观。第三次分配由内心抽象平

等观的追求所驱动，达到增强社会大众现实平等观的效果。从第三次分配的平

等思想渊源进行考察，儒家仁学关于人的本质规定的一项人权价值便是平等价

值。〔4〕孟子曰：“恻隐之心，仁之端也。”第三次分配参与主体对弱势群体

产生怜悯之心，通过扶弱济困以实际行动成为“仁”，追求品德、精神与现实

层面的平等。当然，绝对意义上的平等并不存在，不同的社会阶段、不同的群

体对平等的定义和理解也各异。通过强制方式追求绝对平等则会矫枉过正，导

致新的不平等出现。社会主义的平等观超越了资本主义的政治和法权的平等，

涵盖经济、社会维度在内的社会关系平等。〔5〕追求社会中人的平等与独立的

〔1〕   齐延平：《当代中国人权的内生性发展》，载《法学》2023 年第 5 期。

〔2〕  参见邱子键：《第三次分配：困境、完善与实现——基于企业社会责任的重构》，载《当代经济管理》

2022 年第 9 期。

〔3〕  参见夏勇：《人权概念起源——权利的历史哲学》，中国社会科学出版社 2007 年版，第 200 页。

〔4〕 参见谢军：《儒家“仁”与人权的互动——基于伦理文化视角的分析》，中国政法大学出版社

2012 年版，第 90 页。

〔5〕  参见李纪才：《论“平等”的历史维度》，载《北京大学学报（哲学社会科学版）》2022 年第 4 期。
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美好图景，可以通过分配正义与经济社会文化权利等人权的保障得以实现。正

是因为平等是一个美好的理想和愿望，消除不平等的实践才能持续〔1〕，追求

平等的队伍才能不断壮大。在平等观念的引领下，更多的民众自觉地参与第三

次分配，在社会中形成扶弱济贫、崇尚平等的良好风尚。

第二，在第三次分配中树立尊重他人的理念，增进人与人之间的理解和宽

容。西方人权哲学奉行斗争和对抗的理念，易引发个人与个人、个人与社会、

团体和团体之间的矛盾、冲突与隔阂。〔2〕传统的第二代人权观念在其实践中

也存在弱者和强者之间的矛盾和对抗。〔3〕社会中一部分群体在通过原始积累

实现自身发展的同时，也带来贫富差距扩大、资源环境破坏、健康损害等问题。

在实现自身的幸福、尊严与价值的同时应宽容他人、尊重弱者，而非以牺牲他

人或社会利益的方式实现自身的发展。当代中国人权意识的培养和塑造，应当

将传统人权观中的矛盾与对抗因素调整为理解、尊重与宽容的人权观念。第三

次分配正是一种蕴含宽容与尊重理念的人权实践进路，是社会中“强者”对不

平等的自主矫正，对“弱者”的尊重、宽容和支持。第三次分配在实践中传达

尊重他人人格、宽容待人的理念，发扬联合国《世界人权宣言》中对他人的权

利和自由予以充分尊重的精神。在第三次分配的具体实践中，第三次分配与联

合国《宽容原则宣言》中的宽容教育相结合，在社会中营造尊重他人、保护他

人的权利和自由、奉献爱心的氛围。

第三，社会主体在第三次分配中积极履行社会责任，弘扬和培育公民的责

任意识。承担社会责任、履行社会义务，是健康的公民人权意识的体现。〔4〕

联合国《世界人权宣言》第 29 条提出，履行社会义务是因为只有在社会中人

的个性才可能得到自由和充分的发展。在“权利—义务”模式下，履行社会责

任是人权更加充分实现的前提，也是人的个性自由彰显的体现。更广泛的社会

大众参与第三次分配，有利于提升富裕群体的社会责任意识，让富裕群体履行

“不得侵害穷人及其他成员的权益”和“先富带后富”的道德义务。〔5〕人权

需要社会主体自身的辛勤付出才能实现，而非采取“等靠要”的消极态度。通

过多层次的第三次分配实践，让社会大众亲身参与经济、社会、文化、环境等

事业的建设，有利于社会成员树立为国家、社会和他人奉献的观念。对于分配

〔1〕  参见张永和：《中国大众平等观念评析》，载《中国法学》2015 年第 4 期。

〔2〕  参见齐延平等：《人权观念的演进》，山东大学出版社 2015 年版，第 159 页。

〔3〕  参见齐延平等：《人权观念的演进》，山东大学出版社 2015 年版，第 162 页。

〔4〕  参见张永和主编：《人权之门》，广西师范大学出版社 2015 年版，第 346 页。

〔5〕　参见伏佳佳、张国清：《试论富裕阶层的道德义务》，载《浙江大学学报（人文社会科学版）》

2022 年第 5 期。
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对象，加强受助群体对捐助财富使用的教育引导，让其养成对受捐赠社会财富

资源的珍惜利用观念，有利于激发其自主奋斗、回馈社会的动力。

由第三次分配所塑造的健康公民人权意识，超越了第三次分配与人权之间

的二维关系，而作用于更广泛的社会群体和领域。相较于国家的外力作用，由

社会和公民内生性动力产生的第三次分配人权观更能植根于社会土壤，引领新

时代的人权精神塑造。

四、人权维度下第三次分配的实施进路

从人权的工具论和目的论两个层次考察〔1〕，人权是一种调节社会关系、

实现经济社会公正与繁荣发展的工具，融入人权价值的经济社会关系又是人权

保障的助推剂。人权在第三次分配的资源配置方式、第三次分配的监管与治理、

支持和激励第三次分配的实施方面发挥着调适作用。

（一）优化第三次分配资源配置方式

在以人权理念为指引的经济发展模式下，经济政策、投资决策、消费者选

择和商业模式都应将人权作为指导理念之一。〔2〕相应地，第三次分配应以人

权为价值引领。人权理念、人权原则、人权规则对第三次分配的资源配置方式、

分配对象的行为模式具有引导作用，能更好地优化第三次分配制度及其运行。

对弱势群体予以特殊关注，是以人权为基础的经济发展模式的应然要求。

在以人权为中心的经济体系中，人权为确保优先投资最边缘化群体提供了有力

保障。〔3〕联合国《纪念联合国成立七十五周年宣言》第 7 条提出“不会让任

何一个人掉队”，并要求对处境脆弱的民众予以特别关注。《慈善法》第 85
条规定：“国家鼓励、引导、支持有意愿有能力的自然人、法人和非法人组织

积极参与慈善事业。”以人权理念引导第三次分配资源配置与流向，其一，应

以人权理念完善第三次分配相关法律制度，发挥其对第三次分配资源流向的引

导和规范作用。第三次分配由道德和信念驱动，主要表现为道德权利的行使和

道德义务的履行，但不意味着法律的缺位。对第三次分配中分配主体的道德权

利行使和分配对象的权利保障方式进行法律化表达，有利于通过法律原则、软

法实现第三次分配与人权理念的衔接。在第三次分配相关法律规范中，应确立

〔1〕　参见龚向和、袁立：《以人权促进发展：工具性人权论》，载《河北法学》2011 年第 5 期。

〔2〕　See Monthly thematic spotlights, OHCHR, https://www.ohchr.org/en/human-rights-75/monthly-themes.
〔3〕   See Building economies that place people’s human rights at the center , OHCHR, https://www.ohchr.org/

en/stories/2023/04/building-economies-place-peoples-human-rights-center.
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第三次分配的自主原则，对规制第三次分配具体形式（如公益慈善、社会服务）

的法律中添加“通过第三次分配致力于实现生存权、发展权以及经济社会文化

权利等人权的保障”“鼓励第三次分配在薄弱群体和重点发展环节中实施”相

关内容，提升第三次分配相关法律制度的人权属性。其二，以管理第三次分配

的群团组织为桥梁，在事务性工作中加强第三次分配与人权目标的衔接。红十

字会、妇联、残联等组织在各自领域对第三次分配的相关事务进行管理和引

导〔1〕，而这些组织在中国当前阶段也在一定程度上发挥了人权机构的职能。

在相关群团组织发出的公益捐赠倡议和教育宣传活动中，对依据人权目标将资

源财富向弱势群体和薄弱环节投入的分配方式，应重点进行方向引导和支持。

人权还应纳入第三次分配的评价体系。第三次分配的实施评价包含对慈善

组织和公益项目的工作内容、资金使用状况的评价。评价标准包括平等权的保

障效果，以及教育、医疗、环境等关键权利保障的实施情况。在评价的实施方

式上，应将慈善组织与公益项目的保障人权贡献情况纳入评级和绩效考核体系。

同时，依据《慈善法》第 106 条，培育并引入第三方评价机构对慈善组织进行

考评。其中，第三方评价机构应包含具有开展人权评估专业能力的机构，如人

权研究机构。评价过程中还可对受助群体进行满意度调查，了解第三次分配中

实际资源分配与使用情况。将人权价值融入第三次分配的评价体系，筛选出一

批致力于促进公益慈善与人权事业发展的机构和项目，有利于优化第三次分配

的资源配置结构。

总之，将人权融入第三次分配相关法律政策以及具体实践，有助于提升第

三次分配资源流向的针对性，发挥财富资源的最大效用，促进经济社会资源的

分配正义与共享。

（二）完善第三次分配监管治理体系

实现人权理念引领下的经济发展规划，应注重对经济规划实施过程的监管

与治理。联合国人权高专办指出，在经济、社会、文化权利等人权的保障与实

现中，国家有反腐败的作为义务，应从提升透明度、公众参与、正直守信等角

度促进善治目标实现。〔2〕善治能将政府与市场、不同层级和部门的政府机构、

〔1〕     红十字会、妇联、残联等组织是国家与第三次分配参与主体之间的中间组织，涉及其领域范围内

第三次分配的管理与需求信息发布等功能。

〔2〕   参见《各国在将人权纳入打击腐败的国家战略和政策，包括针对私营部门等非国家行为方的这

类战略和政策方面所面临的挑战和采用的最佳做法》（A/HRC/44/27），https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G20/097/13/pdf/G2009713.pdf?OpenElement。
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公民、非政府组织等主体之间的关系置于法律监督之下。〔1〕实现人权对第三

次分配制度的调适，应完善第三次分配监管治理体系。

第三次分配是分配主体行使其财产权、发挥财产权社会功能的体现。通过

财产权的自主行使，可促进资源分配公正的进一步实现。然而，部分第三次分

配中出现的诈捐、侵吞善款、物资分配效率低等乱象，消磨了社会的善意，加

剧了信任危机，也是对第三次分配实施主体的财产权、第三次分配对象的公平

分配权〔2〕和社会救助权等合法权益的侵犯。此外，第三次分配的财富资源存

在与使用目的不符、浪费等现象，造成财富资源难以发挥其应有效用，也使得

第三次分配的效果受限。在第三次分配中，公权力机关以保障第三次分配各方

参与人的合法权益为立足点，完善慈善组织和机构的监管制度，依据法律规范

对第三次分配中慈善机构运行和资金使用状况进行监管。第一，慈善组织运作

信息公开是开展第三次分配监管的基础。〔3〕与信息公开紧密关联的知情权是

当代社会公民的一项基本人权〔4〕，是促进廉洁善治的有力保障，也是第三次

分配中程序正义的要求。《慈善法》以专章的形式对慈善活动中的信息公开进

行规定。政府监管部门、慈善机构应主动履行《慈善法》及相关法律规范所规

定的信息公开义务，并不断拓宽信息公开的种类、丰富信息公开的方式、提升

信息公开的时效，让第三次分配在阳光下进行。第二，在发挥国家监管作用的

同时，鼓励并为多元主体参与第三次分配监督创造条件。《慈善法》第 108 条

第 2 款规定：“国家鼓励公众、媒体对慈善活动进行监督。”第三次分配中的

被监管对象（基金会、慈善组织等）、第三次分配参与主体和运作方式具有社

会性，相应的对第三次分配的监督也应容纳多元主体尤其是社会主体的参与。

在畅通监督表达渠道的同时，完善社会监督的信息反馈与执法响应启动机制，

提升第三次分配社会监督效果。第三，注重对重点领域和特殊环境下的第三次

分配监管。在扶贫、助残、救灾、基本医疗环境改善等重点领域实施第三次分配，

是对受助对象的基础性权利保护的体现。加强第三次分配的监管，需加强重点

领域第三次分配的监管细则设计，实现对专项资金使用的跟踪式监管，并在公

益慈善的运行效率、自主性与充分监管之间遵循比例原则。此外，还应加强突

发性事件中第三次分配的监管和指导。公益慈善的社会性意味着政府管制化的

〔1〕  See Kingsbury D., The good governance-human rights nexus, Critical Reflections on Development.  
Palgrave Macmillan, 2013, p. 92.

〔2〕  参见孟庆瑜：《分配关系的法律调整论纲》，载《法律科学·西北政法学院学报》2004 年第 2 期。

〔3〕   参见周中之：《法治思维下当代中国慈善组织的治理和监督机制》，载《上海师范大学学报（哲

学社会科学版）》2021 年第 2 期。

〔4〕  参见李步云：《论人权》，社会科学文献出版社 2010 年版，第 281 页。



2024 年第 3 期人权法学

90

协调模式具有适用的局限性〔1〕，然而应急慈善涉及公共利益以及受灾群众的

权利保障，政府具有支持和监管职责。根据以往突发性事件以及日常事务中慈

善组织的表现，对具有公信力、秉持诚信操守、热爱公益慈善事业的慈善组织

进行重点培育，并对相关慈善组织在募款、物资分发使用、志愿者召集与行动

方面进行业务培训和指导，可以促进其在突发性事件中发挥救灾与保障人权的

功能。

以人权为引领完善第三次分配的监管治理体系，实现了第一代人权、第二

代人权保护的相关理念对第三次分配的指引，通过对第三次分配的监督管理，

有助于减少其中的失范行为，并达到有效增进公共福利、保障社会成员合法权

益的目的。

（三）实施激励第三次分配的法律和政策

第三次分配作为民间社会参与人权事业的形式之一，在人权事业建设中发

挥着不可或缺的补充作用。国家应以适当的角色参与第三次分配，实现国家、

社会组织、个人对第三次分配的协同参与。以国家力量为代表的公权力机关出

台激励第三次分配的法律和政策，是国家支持社会主体参与人权保障事业的体

现。

首先，实行支持第三次分配的财政税收法律和政策。现代财政税收制度具

有人权属性。〔2〕在财税法律和政策的制定和执行中，应将人权保障的目标纳

入所应考虑的价值范畴，通过财税法律与政策缩小由发展不平衡带来的人权保

障差异。具体而言，对第三次分配参与主体的税收优惠是国家的直接让利，

可通过税收减免、开征新税种等税收法律和政策激励社会主体参与第三次分

配。可针对企业主体和个人主体开展的公益性捐赠，提高所得额的公益捐赠扣

除比例。可根据第三次分配参与主体自身的行业和规模、主体参与第三次分配

的领域（如慈善捐赠的具体领域、不同级别突发性事件）设定差异化的扣除标

准〔3〕，通过税收优惠与税收公平激励社会主体参与第三次分配。开征遗产税、

赠与税等新税种，激励公民更多地通过第三次分配发挥财产价值，可缩小由财

富拥有数量差异产生的代际差距。在财政方面，对第三次分配参与者进行补贴

是对其直接的激励。《慈善法》第 83 条第 1 款规定：“县级以上人民政府应

〔1〕    参见李德健、杨思斌：《我国慈善应急法制的理论反思与完善路径》，载《浙江工商大学学报》

2022 年第 3 期。

〔2〕   See Philip Alston, Nikki Reisch(eds)., Tax, Inequality, and Human Rights,  Oxford University Press, 
2019, p.1.

〔3〕  参见林权、陈媛媛：《税收助力第三次分配的政策选择》，载《地方财政研究》2023 年第 6 期。
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当将慈善事业纳入国民经济和社会发展规划，制定促进慈善事业发展的政策和

措施。”对于在扶贫、社会服务、环境保护等重点领域的第三次分配参与者，

可给予其在教育培训、项目组织和实施、志愿服务设施设备购置等方面的财政

补贴和支持。此外，对扶贫救灾重点领域、贫困地区发展、第三次分配实施条

件艰苦的项目应予以倾斜性资助。

其次，对第三次分配参与主体活动权限进行合理分配。国家对第三次分配

的激励，还涉及公权力主体的权力配置和私权主体的权利配置问题。〔1〕通过

国家权力的合理配置激励第三次分配实施，对第三次分配主体进行“赋权”，

提升第三次分配参与主体的自主权。慈善事业不是一个以获利为主要目标的行

业，社会成员怀揣着极高的热情、社会责任感、为他人及社会奉献的精神参与

其中〔2〕，在经济社会发展和人权保障领域体现着较强的正外部性。因此，在

监管有效、风险可控的情形下，应给予第三次分配参与主体更多的自主活动权

限和空间。

最后，激励社会大众参与第三次分配，还应创新第三次分配的宣传内容与

宣传形式。《慈善法》第 97 条对弘扬慈善文化、培育公民慈善意识、开展慈

善宣传等内容予以规定。人权赋予人们自由地选择、自由地追求“一个值得过

的生活”〔3〕，人权本身就是激励人与社会不断进步和发展的动力。人权故事

具有较强的感召力，可将人权故事作为第三次分配的宣传载体。官方机构与非

官方机构都能成为人权故事的叙事主体〔4〕，讲述社会成员参与第三次分配的

事迹及其所实现的社会效益，可在潜移默化的人权思想浸润中激励社会成员参

与第三次分配。

五、结语

第三次分配在理论建构上仍有需要不断完善之处，并需在实践中不断培

育。〔5〕第三次分配制度规范性和合法性的增强，有利于更好地实现第三次分

〔1〕  参见王怀勇、李子贡：《第三次分配背景下企业公益目的之法律实现》，载《学术交流》2022 年

第 11 期。

〔2〕   参见高西庆、杨海璇：《权利导向立法中的权力导向风险——〈慈善法〉的新视角》，载《清华

法学》2016 年第 6 期。

〔3〕   参见 [ 英 ] 詹姆斯·格里芬：《论人权》，徐向东、刘明译，译林出版社 2015 年版，第 215 页。

〔4〕   参见覃恩杰：《新时代中国特色人权话语的对外传播》，载《河北法学》2022 年第 6 期。

〔5〕　参见洪银兴：《以包容效率与公平的改革促进共同富裕》，载《经济学家》2022 年第 2 期。
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配的既定目标。〔1〕将人权价值纳入第三次分配的法律调整及制度运行，有助

于为第三次分配理论的完善及作用的发挥提供论证依据和思路。第三次分配为

人权的社会推动机制提供了具体的实践路径。将第三次分配进行人权维度的分

析与构造，是共同富裕、公益慈善、社会民间力量参与人权事业等领域人权话

语建构的体现。人权饱含着对未来的想象〔2〕，驱动着人权事业不断进步。第

三次分配蕴含着社会成员对公平正义、幸福的追求，为基于第三次分配的人权

进路不断拓展提供动力。

基于第三次分配的人权实现进路，应处理好公平和效率的关系。经济社会

发展中时常面临着公平和效率价值的权衡，人权理念引领下的第三次分配是对

经济社会发展中公平和效率关系失衡的纠正。当然，这种“纠正”不能以过度

损害效率为前提——经济充分发展人权才能更好地实现。在第三次分配内部，

提升第三次分配资源配置的效率，有利于更好地发挥第三次分配对促进社会公

平的作用。

人既是人权的享有者，也是人权事业的建设者。社会大众通过第三次分配

实现对人权事业的参与，享有发展与第三次分配带来的人权成果，也促进了平

等性、全面性、包容性人权文明〔3〕的丰富、发展和繁荣。

（责任编辑：孟庆涛）

〔1〕　参见何晓斌、董寅茜：《公益基金会可以减弱经济不平等吗 ?——基于组织生态学的视角》，载《南

京社会科学》2023 年第 8 期。

〔2〕　参见 [ 美 ] 科斯塔斯·杜兹纳：《人权的终结》，郭春发译，江苏人民出版社 2002 年版，第 408 页。

〔3〕　参见鲁广锦等：《中国式人权文明概论》，商务印书馆 2023 年版，第 14、18、20 页。
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The Human Rights Dimension of the Third Distribution

KUANG Hong

(School of Law, Jilin University)

Abstract: The third distribution, proposed by the economist Mr. Li Yining, is 

a localized Chinese concept of the economic system. The third distribution is an 

important way to realize common prosperity and also a method for social subjects 

to participate autonomously in the cause of human rights as well as to realize 

human rights. First of all, the third distribution dovetails with human rights in 

terms of value concept and practice. Conceptually, the third distribution shares a 

common ethical and moral foundation with human rights, manifesting the common 

good of human rights and containing the spirit of altruism and universal love that 

underlie the morality of human rights. In practice, the third distribution helps to 

correct market failures, reduce the social costs of rights protection and enhance 

the welfare of social subjects. Secondly, the third distribution is a manifestation 

of the contemporary Chinese outlook on human rights. Guided by the concept 

of protecting the right to subsistence and the right to development, the third 

distribution creates conditions for the independent development of vulnerable 

groups by helping them; taking equal sharing as the way of participation, the third 

distribution improves the situation of actual enjoyment and protection of the rights 

for the aided groups, and at the same time tries its best to realize the sharing of 

development opportunities; regarding the realization of people’s happiness as the 

value destination, the third distribution actively enables the subjects to fulfill their 

social responsibilities to gain a sense of achievement. The lives of the distribution 

recipients are improved and thus their satisfaction with the society and their sense 

of happiness are also enhanced. In addition, the third distribution is a concrete 

way to guarantee and realize human rights. It strengthens the foundation for the 

guarantee of specific human rights such as the right to an adequate standard of 

■英文摘要
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living, the right to education, the right to a healthy environment, and thus should be 

linked to the National Human Rights Action Plan. There is a two-way interactive 

relation between human rights and the society in which they exist, and a social 

environment for inclusive and sustainable development should be constructed 

through the third distribution. Driven by inner morality, the third distribution 

can contribute to the shaping of human rights mentality such as equality, respect, 

tolerance and responsibility in its implementation.

As human rights concepts should guide the allocation and flow of resources 

in the third distribution, legislation and law enforcement should also lead the 

distribution to work in favor of vulnerable groups and weak links. Meanwhile, 

human rights should be included in the evaluation system of the third distribution. 

To incorporate the concepts of human rights and good governance into the 

supervision over the third distribution, we should improve the mechanisms for 

disclosure of distribution information, participation in supervision by multiple 

subjects, and supervision of distribution in key areas, so as to reduce misbehavior 

in distribution. The subjects of the third distribution, as a social force, plays an 

indispensable and complementary role in the cause of human rights. They can be 

incentivized through the improvement of the financial and taxation system, the 

rational allocation of the authority of the participating subjects, and the innovation 

of publicity content and forms of dissemination.

Needless to say, the third distribution still needs to be improved in both 

theory and practice, and the cultivation of it needs to be strengthened. A human 

rights realization approach based on the third distribution should also address the 

relation between fairness and efficiency and enhance the efficiency of resource 

allocation in the third distribution, through which social subjects would promote 

the coordinated development of all sectors of the society, thereby contributing to 

the enrichment, development and prosperity of human rights civilization that is 

equal, comprehensive and inclusive.

KEY WORDS: the third distribution; human rights; public charity; the right 

to development; social organizations
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